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An Interpretive Level for Technology Acceptance Models:
Erich Fromm’s Distinction Between Having and Being
in Gerontechnology Research

SUMMARY

Drawing on Erich Fromm’s distinction between having and being, the article examines the interpretive
potential of technology acceptance models in gerontechnology research. It analyses three constructs—per-
ceived usefulness, social influence, and facilitating conditions—by comparing their definitions with their
specific yet multivalent empirical content. The article shows that these experiences help explain techno-
logical choices while also providing a basis for interpreting a person’s relationship with their own life, with
others, and with their capacity to act. Fromm’s distinction reveals different meanings of these relationships
without assigning technology acceptance or rejection in advance to either mode of existence. The inter-
pretive approach neither changes the structure of technology acceptance models nor replaces empirical
research into their constructs; rather, it extends their explanatory scope by asking what meaning the factors
influencing technology acceptance acquire in a person’s life.

SANTRAUKA

Straipsnyje, pasitelkiant Ericho Frommo turéjimo ir buvimo perskyra, nagrinéjamos interpretacinés tech-
nologijy priémimo modeliy galimybés gerontotechnologijy tyrimuose. Analizuojami trys konstruktai - su-
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vokiama nauda, socialiné jtaka ir palankios salygos, - jy apibréztis gretinant su konkreciu, tac¢iau neviena-

reikSmiu empiriniu turiniu. Parodoma, kad $is turinys ne tik padeda paaiskinti technologinj pasirinkima,

bet ir tampa pagrindu interpretuoti zmogaus santykj su savo gyvenimu, kitais zmonémis bei galéjimu

veikti. Frommo perskyra leidZia atskleisti skirtingas Siy santykiy prasmes, i$ anksto nepriskiriant technolo-

gijos priémimo ar atmetimo kuriai nors vienai gyvenimo orientacijai. Interpretacinis lygmuo nekeicia pri-

émimo modeliy struktiiros ir neatstoja empirinio ju konstrukty tyrimo, taciau iSplecia modeliy teikiama

paaiskinima klausimu, kokia gyvenimiska prasme zmogui jgyja technologijy priémima lemiantys veiksniai.

JVADAS

Visuomenés senéjimas laikomas vie-
nu didziausiy Siuolaikinés socialinés ir
sveikatos politikos isstkiy, todél geron-
totechnologiju plétra siejama su akty-
vaus bei savarankisko senéjimo skatini-
mu. Tikimasi, kad pagalbinés technolo-
gijos, nuotolinio stebéjimo sistemos ir
kiti technologiniai sprendimai padés
vyresnio amziaus zmonéms ilgiau gy-
venti savo namuose, iSsaugoti savaran-
kiskuma, palaikyti socialinius rysius ir
dalyvauti kasdieniame gyvenime. Taciau
net funkcionalios technologijos ne visada
tampa jy kasdienybés dalimi.

Technologijy naudojimo skirtumai sie-
jami su jy kaina, techniniy priemoniy ir
interneto prieinamumu, skaitmeninio ras-
tingumo stoka, fiziniais ar paZintiniais
ribotumais, nepakankamu pritaikymu
prie individualiy poreikiy ir pagalbos.
Sios aplinkybeés veikia vyresnio amZiaus
Zzmoniy galimybes naudotis technologijo-
mis, taciau jy nepakanka visiems priémi-
mo skirtumams paaiSkinti. Net prieinama,
jperkama, patikima ir Zzmogaus poreikius
atitinkanti technologija gali btiti nepriima-
ma arba naudojama kitaip, negu numate
jos kiiréjai. Kai kurios technologijos, prie-
Singai, priimamos, neatsiZvelgiant j nau-
dojimo sunkumus. Vadinasi, technologi-
jos vieta zmogaus gyvenime priklauso ne
vien nuo jos savybiy ir naudojimo salygy,
bet ir nuo jai suteikiamos prasmes.
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Si problema leidZia i$skirti du tarpu-
savyje susijusius technologijy priémimo
tyrimy klausimus. Pirmuoju siekiama
nustatyti, kokios technologijos savybés,
individualiis gebéjimai ir socialinés aplin-
kybés didina arba mazina jos naudojimo
tikimybe. Antruoju stengiamasi iSsiaiskin-
ti, kodél tie patys veiksniai skirtingiems
Zmonéms tampa reikSmingi dél nevieno-
dy priezasciy ir kokj santykj tie vertini-
mai iSreisSkia su ju gyvenimu. Pirmasis
klausimas priklauso technologijy priémi-
mo paaisSkinimo, antrasis — jo prasmes
interpretavimo lygmeniui.

Technologijy priémimo tyrimuose vy-
rauja Technologijy priémimo modelis
(TAM), Vieningoji technologijy priémi-
mo ir naudojimo teorija (UTAUT) bei ju
plétiniai. Jie konceptualizuoja priémima
aiskinancius veiksnius ir leidzia tirti juy
rysj su ketinimu naudoti technologija bei
jos naudojimu. Technologijy atmetimo ir
nenaudojimo tyrimai praplecia Sig pers-
pektyva, parodydami, kad juy atsisaky-
mas gali biiti ne vien kompetencijos ar
motyvacijos stokos padarinys, bet ir su
Zmogaus tapatybe, vertybémis bei gyve-
nimo biidu susijes pasirinkimas. Vis dél-
to dalyje ju technologijy nenaudojimas
tebéra aiskinamas kaip priémimui truk-
danciy barjery rezultatas. Kritinés ir j
patirtj orientuotos prieigos technologijas
analizuoja ne kaip neutralius artefaktus,



o kaip Zmogaus patirtj, kasdienes prak-
tikas ir santykj su pasauliu formuojan-
Cius elementus.

Sios perspektyvos nepaneigia viena
kitos: klasikiniai modeliai nustato su
technologijos naudojimu susijusius
veiksnius, o alternatyvios prieigos at-
skleidzia situacinj, socialinj ir patyrimi-
nj ju turinj. Tadiau priémimo modeliai
nepakankamai diferencijuoja tiems pa-
tiems konstruktams suteikiamas pras-
mes, o alternatyvios prieigos ne visada
susieja patirties jvairove su sistemiskai
apibréztais konstruktais. Todél reikalin-
gas interpretacinis lygmuo, susiejantis
priémima aiskinancius konstruktus su ju
gyvenimiskos prasmés analize.

Analizuojami trys technologijy prieé-
mimo konstruktai: suvokiama nauda,
socialiné jtaka ir palankios salygos. Jie
atveria zmogaus santykio su technologi-
jomis sritis: technologijai priskiriama
verte, santykj su Kkitais ir savo galéjimo
veikti supratima. Gerontotechnologijy
tyrimuose Sie konstruktai jgyja konkrety,
taCiau nevienareiksmj turinj. Technolo-
gijos verté siejama su skirtingomis sava-
rankiSkumo ir santykiy sampratomis.
Kity zmoniy jtaka priklauso nuo santy-
kio pobuidZzio, o gebéjimas naudotis tech-
nologija ne visada sutampa su jos palai-
komu zmogaus veikimu.

Frommo filosofinéje antropologijoje
turéjimo ir buvimo skirtis nusako dvi pa-
matines Zmogaus egzistencijos kryptis.
Turéjima ir buvima jis supranta ne kaip
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skirtingus Zmogaus turimus objektus,
pavienius motyvus ar iSorinio elgesio ti-
pus, o kaip ,,dvi skirtingas orientacijas j
save ir pasaulj”, kuriy vyravimas veikia
tai, ka Zmogus masto, jaucia ir daro
(Fromm 2015: 40). Pasirinkus turéjimo
orientacija, Zmogaus santykis su pasauliu
grindziamas pasisavinimu, islaikymu ir
kontrole, o buvimo orientacijg — gyvu ir
nesusvetiméjusiu veikimu, augimu bei
autentisku rysiu su kitais ir pasauliu (ten
pat, p. 40, 123-128). Pastarajj veikimo bii-
da Frommas vadina produktyviu, taciau
produktyvumas ia reiskia ne rezultaty,
turto ar kiriniy gausa ir ne socialiai ver-
tinama Zmogaus veiksminguma. Jis nu-
sako pacios veiklos kokybe — zmogus
patiria save kaip savo veiklos subjekta, o
pati veikla tampa gyva jo raiska (ten pat,
p- 126-128). Frommo perskyra leidzia
klausti, kokias Zmogaus santykio su sa-
vimi, kitais ir pasauliu kryptis iSreiskia
technologijoms suteikiamos prasmés.
Orientacijos negali buti tiesiogiai nusta-
tomos i$ pavienio poelgio: atskiras elge-
sio aktas iki galo neatskleidzia gyvos
zmogaus patirties (ten pat, p. 122-123), o
daugumos Zmoniy gyvenime turéjimo ir
buvimo tendencijos susipina, nors viena
ju gali vyrauti (ten pat, p. 269). Todél
technologijos priémimas ar atmetimas
savaime nerodo orientacijos. Ja galima
interpretuoti i$siaiSkinus, kaip Zmogus
pagrindzia technologijos verte, jprasmi-
na santykj su kitu ir supranta savo galé-
jima veikti.

SUVOKIAMA NAUDA: NUO TECHNOLOGIJl PRIEMIMO
PRIE TECHNOLOGIJY TEIKIAMOS NAUDOS JPRASMINIMO

Technologijy priémimo modelyje
(TAM) Fredas D. Davisas suvokiama

nauda iSskiria kaip viena svarbiausiy
technologijos naudojima lemianciy kons-
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trukty ir apibrézia ja kaip ,laipsnj, ku-
riuo asmuo tiki, kad konkrecios sistemos
naudojimas pagerinty jo darbo rezulta-
tus” (Davis 1989: 320). Viswanathas Ven-
kateshas su bendraautoriais UTAUT mo-
delyje apibrézia Siai sampratai gimininga
veiklos lukesciy konstrukta kaip , laipsnj,
kuriuo asmuo tiki, kad sistemos naudo-
jimas padés jam pagerinti darbo rezulta-
tus” (Venkatesh ir kt. 2003: 447-448).
Abiejuose modeliuose technologijos nau-
da pirmiausia siejama su numatomu dar-
bo rezultaty pageréjimu. Gerontotechno-
logijy tyrimuose technologijy nauda
suprantama placiau negu vien veiklos
veiksmingumas: ji apima indélj j gyveni-
mo kokybe (Azzi ir kt. 2026: 20) ir gali-
mybe ilgiau gyventi savo namuose, is-
saugoti savarankiskuma bei savo gyve-
nimo kontrole, maziau priklausyti nuo
kity, palaikyti rysius su artimaisiais ir
uzmegzti naujus socialinius kontaktus
(Dequanter ir kt. 2022: 7-8).
Technologijy naudos klausimas sudé-
tingéja, pereinant nuo jy teikiamy gali-
mybiy jvardijimo prie Siy galimybiy
patyrimo ir jprasminimo. Empiriniai
tyrimai padeda nustatyti vyresnio am-
ziaus zmonéms reikSmingy technologiju
naudy ir atskleidzia ju vieta Zmogaus
gyvenime. Net poreikius atitinkancios
funkcijos savaime neuZtikrina technolo-
gijos naudojimo —jj veikia Zmogaus mo-
tyvai, ankstesné patirtis ir gaunama pa-
galba (Moore ir kt. 2021: 1-2). Be to, ta
pati galimybé kartais jgyja skirtingas ar
net prieSingas prasmes: stebéjimo tech-
nologijos stiprina saugumo jausma, bet
gali riboti privatuma; pagalbinés techno-
logijos palaiko savarankiskuma, taciau
gali priminti apie silpstancias galias;
skaitmeniné komunikacija padeda palai-
kyti rySius, bet nebtitinai mazina vieni-
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Suma ar atstoja tiesioginj bendravima.
Suvokiama nauda formuojasi, Zmogui
siejant technologija su tuo, kaip jis nori
gyventi, kokius santykius palaikyti ir ka
jam reiskia savarankiskumas, saugumas
bei galimybé dalyvauti.

Frommo turéjimo ir buvimo perskyra
nukreipia démesj nuo iSorinés pasirin-
kimo krypties i technologijai priskiria-
mos vertés jprasminima. Ta pati techno-
logija gali biiti priimama, siekiant iSsau-
goti ankstesne gyvenimo tvarka arba
atrasti naujy galimybiy veikti, taciau Sios
prasmes gali persipinti: kontrolé bei ne-
priklausomybé gali padéti Zmogui pa-
laikyti santykius ir testi jam svarbig veik-
la. Kartais technologijos atsisakoma ir
siekiant islaikyti nusistovéjusia tvarka,
ir stengiantis apsaugoti Zmogui reiks-
minga santykj su kitais bei aplinka. To-
dél Frommo perskyra leidzia analizuoti
ne pavienj pasirinkimo rezultata, o skir-
tingus btidus, kuriais technologija jtrau-
kiama j Zmogaus gyvenima.

Vyresnio amziaus Zzmoniy siekis kuo
ilgiau gyventi savo namuose geronto-
technologijy tyrimuose nuosekliai jvar-
dijamas kaip viena svarbiausiy technolo-
giju teikiamy naudy. Ta¢iau namy verté
neapsiriboja pacia gyvenamaja vieta. Ji
gali apimti pazjstama aplinka, jprasta
gyvenimo ritma, socialinius rysius, testi-
numo jausma ir galimybe rupintis savimi
bei kitais. Noras likti savo namuose gali
btti siejamas ir su siekiu iSsaugoti gyve-
nimo kontrolg, ir su galimybe testi Zmo-
gui prasmingas veiklas — Sios prasmeés
nebitinai paneigia viena kita.

Technologija tuomet vertinga ne vien
todél, kad padeda iSsaugoti gyvenama-
ja vieta ar ankstesne gyvenimo tvarka,
bet ir dél to, kad sudaro salygas joje to-
liau veikti bei palaikyti Zmogui reiks-



mingus santykius. Zvelgiant i§ Frommo
perspektyvos, skirtumas isryskéja tada,
kai pats iSsaugojimas tampa galutiniu
tikslu arba, prieSingai, padeda zZmogui
islaikyti gyva santykj su savo gyvena-
maja aplinka ir joje atsiverianc¢iomis
veiklos galimybémis.

Ne maziau reikSmingas savarankis-
kumas néra vien gebéjimas veikti be
kity paramos. Jis gali reiksti asmeniniy
bei praktiniy sprendimy kontrole, ma-
zesne priklausomybe nuo kity ir anks-
tesnio gyvenimo biido testinuma. Toks
siekis gali iSreiksti Zmogaus oruma, at-
sakomybe uz savo gyvenima bei pagris-
ta nora iSvengti nebitino kity kisimosi.
Taciau savarankiSskumas atsiskleidZia ir
kaip galimybé uZsiimti prasminga veik-
la, palaikyti santykius bei jgyvendinti
tai, kas Zmogui svarbu. Kity Zmoniy
pagalba ar tai, kad dalj veiksmy atlieka
technologija, savarankiskumo nepanei-
gia, tik iSplecia Zmogaus galimybes
veikti ir dalyvauti. Mobiluma palaikan-
ti technologija gali buiti svarbi todél, kad
padeda atlikti jprastas uzduotis ir ma-
ziau priklausyti nuo kity, taip pat dél
to, jog suteikia galimybe lankyti arti-
muosius, dalyvauti bendruomenéje ar
testi mégstama veikla.

Skirtingai gali btiti jprasminamas ir
atsisakymas naudoti mobiluma palai-
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kancia technologija. Jis gali biiti grin-
dziamas siekiu ir toliau apsieiti be kity
zmoniy ar pagalbiniy priemoniy, taciau
technologijos gali biiti atsisakoma ir to-
dél, kad ji neatitinka Zmogaus gyvenimo
bido, trukdo atlikti jam svarbia veikla
ar nepriimtinu bidu keicia jo santykj su
aplinka. Vadovaujantis turéjimo orien-
tacija, savarankiskumas gali biti suta-
patinamas su nekintamos gyvenimo
tvarkos, kontrolés ir nepriklausomybes
iSsaugojimu, paciam iSsaugojimui tam-
pant savitiksliam. Pasirinkus buvimo
orientacija, savarankiSkumas gali reiks-
tis ne pasyviu susitaikymu su kintancio-
mis galimybémis, o aktyviu atsaku j ju
kaita: gebéjimu keisti savo veikimo bii-
dus, priimti reikiama pagalba ir daly-
vauti sprendziant, kaip toliau gyventi
bei veikti.

Gyvenimas savo namuose ir savaran-
kiskumas - Siuos rezultatus padeda pa-
siekti ne vien technologija. Kontrolé, ne-
priklausomybé ir prasmingas dalyvavi-
mas nebiitinai iSreiSkia prieSingas orien-
tacijas: ju prasmeé priklauso nuo to, ar is-
saugojimas tampa savitikslis, ar padeda
zmogui, kintant aplinkybéms, toliau
veikti ir palaikyti santykius. Taip suvokia-
ma nauda atsiskleidZia ne tik kaip tech-
nologijos teikiamas rezultatas, bet ir kaip
$io rezultato vieta Zzmogaus gyvenime.

SOCIALINE JTAKA: NUO ISORINIO POVEIKIO
PRIE SANTYKIO SU KITU

Technologinis pasirinkimas formuo-
jasi santykyje su kitais Zmonémis - ju
nuomonémis, rekomendacijomis, patir-
timis ir socialinéje aplinkoje nusistove-
jusiomis normomis. UTAUT modelyje §j
poveikj nusakanti socialiné jtaka apibre-

ziama kaip , laipsnis, kuriuo asmuo su-
vokia, kad jam svarbiis Zzmonés mano,
jog jis turéty naudoti naujaja sistema”
(Venkatesh ir kt. 2003: 451). Sis konstruk-
tas sujungia ankstesnése technologijy
priémimo teorijose vartotas subjektyvio-
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sios normos, socialiniy veiksniy ir jvaiz-
dzio sampratas. Taip apibréZtas kons-
truktas leidZia empiriskai tirti, kaip Zmo-
gui reikSmingy kity ltkesciai siejasi su
jo ketinimu naudoti technologija.
Vyresnio amziaus Zmoniy technologi-
ju priémimo tyrimai rodo, kad skirtingy
zmoniy rekomendacijoms suteikiama
nevienoda reikSmé. Maurita T. Harris ir
Wendy A. Rogers nustaté, kad vyresni
asmenys labiau linke priimti sveikatos
prieziiiros specialisty ir Seimos nariy ne-
gu draugy rekomendacijas. Tanja Schroe-
der su bendraautoriais taip pat iSryskino
specialisty vaidmenj: jy tyrime Seimos
gydytojo jtaka pasirodé reikSmingesné uz
Seimos nariy bei draugy jtaka. Pasitikéji-
mas specialistais buvo siejamas su ju
kompetencija, o Seimos nariy rekomen-
dacijy reikSmé - su santykio artumu ir
dalyvavimu riipinantis Zmogaus sveikata
(Harris ir Rogers 2023: 828; Schroeder ir
kt. 2023: 83-84). Rekomendacijos reiksmé
priklauso ne vien nuo jos turinio, bet ir
nuo to, kas ja iSsako bei koks santykis 5j
Zmogy sieja su technologijos naudotoju.
Vis délto kompetencija ir santykio ar-
tumas dar neatskleidzia, kokigq prasme
Zmogui jgyja kito patarimas. Jis gali bii-
ti patiriamas kaip rtipescio ir bendrystés
iSraiSka, autoritetingas nurodymas arba
kaip spaudimas prisitaikyti. Siems skir-
tingiems santykio su kitu biidams From-
mas skiria démesio, aptardamas pokalbj,
valdzia ir tikéjima. Turéjimo principu
grindziamame pokalbyje Zzmogus tapati-
nasi su savo nuomone ir gina ja kaip
nuosavybe, o buvimo principu paremtas
pokalbis virsta dialogu, kuriame atsive-
riama kito mintims ir ,jau nebeturi reiks-
més, kas teisus” (Fromm 2015: 52-54).
Aptardamas autoriteta, Frommas skiria
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kompetencija grindZiama racionalig val-
dZzig, padedancia ja besiremianc¢iam zmo-
gui augti, nuo iracionalios valdZios, ku-
rios pagrindas — jéga ir pavaldZziyjy is-
naudojimas (ten pat, p. 57-59). Vadovau-
jantis turéjimo principu parengtas atsa-
kymas, pasak Frommo, ,,iSvaduoja Zmo-
gy nuo sunkios uzduoties savarankiskai
mastyti ir priiminéti sprendimus”. Buvi-
mo principu grindziamas tikéjimas kitu
remiasi asmenine patirtimi, o ne paklus-
numu autoritetui (ten pat, p. 64-68). Sio-
se analizése svarbu ne vien tai, ar Zmogus
atsizvelgia j kita, bet ir tai, kokia vieta
kito zinojimas uzima, svarstant techno-
loginj pasirinkima: ar tampa iSorine tik-
rumo garantija, ar dialogo dalimi, pade-
dancia geriau suprasti savo situacija.
Specialisto rekomendacija mazina ne-
apibréztuma, padeda isvengti klaidy ir
suteikia sprendimui kompetencija parem-
ta pagrinda. Ta¢iau specialisto zinojimas
gali tiek atstoti paties zmogaus svarsty-
ma, tiek tapti jo situacijos apmastymo
dalimi. Net savarankiskai priimtas spren-
dimas savaime néra buvimo orientacijos
iSraiska, jeigu specialisto kompetencija
pasitelkiama, norint vien sustiprinti kon-
trole ar patvirtinti i§ anksto pasirinkta
pozicija. Taigi racionalaus autoriteto pras-
me atskleidZia ne tai, kas priima galutinj
sprendima, o tai, ar specialisto Zinojimas
pakeicia paties Zmogaus svarstyma, ar
pagilina jo situacijos supratima.
Artimyjy pagalba apima saugumo,
kontrolés ir tarpusavio riipescio prasmes.
Ji padeda spresti problemas, kylancias
naudojantis technologija. Taip pat arti-
muyjy pagalba gali paversti technologijos
pazinima bendra patirtimi, kurioje taria-
masi ir dalijamasi atsakomybe. Artimojo
vaidmuo susiauréja, kai jis suvokiamas



vien kaip reikiama sprendima parodantis
pagalbos Saltinis; pasitikéjimu grindzia-
mame santykyje sprendimas formuojasi,
kartu aiSkinantis Zmogaus situacija.

BendraamZiy patirtis suteikia prakti-
nj orientyra: kity pasirinkimai mazina
neapibréztuma, drasina iSbandyti tech-
nologija ir padeda Zmogui numatyti jos
vietg savo gyvenime. Socialiniu standar-
tu tapes pavyzdys skatina derinti elgesj
prie grupés — pavyzdys, priimtas kaip
konkretaus zmogaus patirtis, padeda
ieSkoti sau tinkamo veikimo btido. Todél
tas pats sekimas pavyzdziu gali reiksti
ir prisitaikyma, ir atvirag mokymasi.
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Specialisto Zinojimas, artimyjy pagal-
ba ir bendraamziy patirtis rodo, kad
socialiné jtaka néra vien iSorinis poveikis
technologiniam pasirinkimui. Santykyje
su kitu formuojasi ne tik sprendimas
priimti ar atmesti technologija. Sitlyda-
mas ja, vertindamas jos tinkamumag ar
padédamas ja naudotis, kitas Zmogus
kartu tam tikru biidu interpretuoja as-
mens padétj, jo galimybes ir pagalbos
poreikj. Todél socialinés jtakos prasme
atskleidzia ne vien jos Saltinis ar povei-
kio stiprumas, bet ir tai, kaip santykyje
apibréziama Zmogaus situacija bei tech-
nologijos vieta jo gyvenime.

PALANKIOS SALYGOS: NUO TECHNOLOGIJOS
PRIEINAMUMO PRIE GALEJIMO VEIKTI

Ka reiskia galéti naudotis technologi-
ja? UTAUT modelyje palankios salygos
apibréziamos kaip , laipsnis, kuriuo as-
muo tiki, kad egzistuoja organizaciné ir
techniné infrastruktiira, palaikanti siste-
mos naudojima” (Venkatesh ir kt. 2003:
453). Sis konstruktas nusako Zmogaus
suvokima, kad jis turi iStekliy, reikalingy
technologijai naudoti, ir prireikus gali
gauti pagalba. Gerontotechnologijy tyri-
mai atskleidzia, kad technologijos ir ja
palaikancios infrastruktiiros prieinamu-
mas yra svarbi, bet nepakankama nau-
dojimosi salyga.

Anne Fleischer su bendraautorémis
atliktame nuotoliniy sveikatos paslaugy
tyrime vyresni Zmonés skyré techniniy
priemoniy prieinamuma nuo technolo-
gijai naudoti reikalingy ziniy bei gebéji-
my. Paaiskéjo, kad, net turint tinkama
jranga ir interneto rysj, naudojimasis
paslauga priklauso nuo mokymo, kity
Zzmoniy pagalbos ir prie regos bei klau-
sos galimybiy pritaikyto technologijos

dizaino (Fleischer ir kt. 2025: 7-8). Mo-
kymasis savo ruoztu nevienodai veikia
skirtingus gebéjimus: jis sustiprina vy-
resniy Zmoniy zinias ir saviveiksmingu-
ma, taciau nebiitinai pagerina praktinius
igudzius (Dong ir kt. 2023: 10). Jei Zmo-
gus zino, kaip technologija veikia, tai dar
nereiskia, kad jis pajégs pasinaudoti Sio-
mis ziniomis konkrecioje situacijoje.
Technologijos pritaikymo ir pagalbos
reikSmé ypac iSryskéja, kintant Zmogaus
pazintinéms galimybéms. Samantha
Dequanter su bendraautoriais nustate,
kad silpnéjancios pazintinés funkcijos
didina technologinés pagalbos poreikj,
bet kartu darosi sunkiau mokytis ja nau-
dotis ir prisitaikyti prie jos pokyciy. Ty-
rimo dalyviai pirmenybe teiké prie ju
funkciniy galimybiy pritaikytoms tech-
nologijoms, palaikanc¢ioms savarankiska
veikima, o ne perimancioms zmogaus
veiklg ir atsakomybe (Dequanter ir kt.
2022: 7-10). Nustatyta, kad kity Zmoniy
pagalba padeda lengviau naudotis tech-
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nologija, taciau kai kuriais atvejais tam-
pa jos alternatyva (ten pat, p. 11-12).
Galimybé pakeisti technologija kity zmo-
niy pagalba leidzia perkelti démesj nuo
pacios priemonés prie Zzmogaus poreikio,
kurj ji turéty padéti patenkinti.

Technologijos prieinamumo, zmo-
gaus Ziniy bei praktiniy gebéjimy pritai-
kymo prie individualiy galimybiy ir
kity Zmoniy pagalbos dermé nusako, ar
zmogus pajégs naudotis ta technologija.
Taciau galéjimo klausimas tuo nesibai-
gia, nes gerontotechnologija pasitelkia-
ma ne dél paties naudojimo, o tam, kad
padéty Zmogui judéti, ripintis sveikata,
bendrauti, priimti sprendimus ar testi
jam reikSmingas veiklas. Todél greta
klausimo, ar Zzmogus pajégia naudotis
technologija, iSkyla kitas: kokj jo paties
veikima technologija palaiko?

Frommo aktyvumo samprata leidzia
pléetoti §j klausima, atskiriant iSoriskai
pasiekta veiklos rezultatqg nuo paties
Zmogaus aktyvumo. Buvimo orientacijai
biudinga aktyvuma jis supranta ne kaip
iSorinj uzimtuma ar iSmatuojama rezul-
tata, o kaip ,, produktyvy miisy Zmogis-
kujy galiy panaudojima” (Fromm 2015:
123). Frommo kritikuojama Siuolaikiné
aktyvumo samprata daznai apsiriboja
iSoriskai stebimu ir socialiai naudingu
poveikiu, todél ,,nusako tik elgesj, o ne
vienaip ar kitaip besielgiantj asmenj”
(ten pat, p. 125-126). Nesusvetiméjusio-
je veikloje zmogus patiria save kaip vei-
kiantjjj, i veikla tampa jo paties galiy
raika (ten pat, p. 126-127). Todél tech-
nologijos palaikoma veikla vertintina ne
vien pagal jos rezultata, bet ir pagal tai,
kokia vieta joje tenka paciam zmogui.

Taikant $ig samprata gerontotechno-
logijoms, dalj techniniy veiksmuy gali
atlikti kitas asmuo arba pati sistema, ir
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tai nebaitinai sumazina Zmogaus galéji-
ma. Dalies veiksmy perémimas nepanai-
kina Zmogaus dalyvavimo, jeigu sudaro
salygas jam reikstis kitu budu. Galbiit
zmogui reikia pagalbos valdant jrenginj,
taciau jo padedamas jis savarankiskiau
juda, rupinasi sveikata, palaiko santy-
kius ar tesia jam svarbig veikla. Ir prie-
$ingai, techniskai nepriekaistingai vei-
kianti sistema siaurina Zmogaus dalyva-
vima, kai neatitinka jo poreikiy bei pa-
sirinkimy. Todél nereikéty sutapatinti
savarankisko technologijos valdymo su
jos palaikomu savarankiSkesniu zmo-
gaus veikimu.

Si skirtis taip pat svarbi projektuojant
technologijas. Kuriant gerontotechnolo-
gija sprendZiama ne vien tai, kaip Zmo-
gus ja valdys, bet ir tai, kokias jo veiklas
ji palaikys, kokius pasirinkimus jam pa-
liks ir kokius veiksmus bei sprendimus
perims. Anna Sweeting su bendraauto-
riais atkreipia démesj, kad net savaran-
kiSkumui palaikyti kuriamos pagalbinés
technologijos gali ne sustiprinti, o susil-
pninti Zmogaus autonomija, todél pabre-
Zia, jog labai svarbu, kad vyresni Zmonés
dalyvauty jas kuriant ir pritaikant (Swee-
ting ir kt. 2024: 5-6). Siuo pozitiriu pa-
lankios salygos néra vien i$ anksto duo-
ta naudojimo aplinka, nes technologijos
projektavimo sprendimai kartu apibrézia
ir Zmogaus dalyvavimo galimybes.

Projektavimo sprendimus savo ruoz-
tu veikia platesni instituciniai tikslai.
Frommas, kritikuodamas industrine vi-
suomeng, atskleidzia, kad apverciami
Zmogaus ir sistemos tikslai: industrinés
sistemos raidg pradéjo lemti ne klausi-
mas ,kas yra gerai Zmogui?“, o klausi-
mas ,kas yra gerai sistemos vystymui-
si?” (Fromm 2015: 17-18). Gerontotech-
nologijy kontekste Si kritika skatina



domeétis, kaip vyresnio zmogaus gyve-
nimo poreikiai derinami su instituciniais
efektyvumo, istekliy taupymo, rizikos
kontrolés bei prieZitiros organizavimo
tikslais. Pastarieji savaime néra priesingi
zZmogaus gerovei, taciau problema kyla,
kai jie paverciami pagrindiniu technolo-
gijos vertinimo kriterijumi, nustelbianciu
zmogui reik§mingas veiklas ir jo galimy-
be jose dalyvauti.

Kai technologijos verté matuojama
vien i$saugoty ar atkurty funkcijy apim-
timi, funkcionalumas kartu tampa zmo-
gaus galimybiy senatvéje matu. Senatvé
tuomet pirmiausia iSkyla kaip kompen-
suotiny praradimy tarpsnis, o technolo-
gijos paskirtis susiaurinama iki ankstes-
nio savarankiskumo islaikymo ir dides-
nés priklausomybeés atitolinimo. Sie
siekiai gali baiti reikSmingi Zmogui, ta-
¢iau jie neaprépia visy jo santykio su

MOKSLINE MINTIS

senéjimu ir kintanéiomis galimybémis
formy. Analogiska susiaurinima atsklei-
dzia vienas Frommo turéjimo orientaci-
jos pavyzdziy. Sis autorius sveikatg ir
ligg pristato kaip nuosavybe pavercia-
mus dalykus, o savininkiska santykj su
prasta sveikata prilygina akcininko san-
tykiui su akcijomis, kurios, krintant kur-
sui, praranda dalj savo pradinés vertés
(ten pat, p. 105). Perkélus Sig jzvalga i
senéjimo konteksta, funkciniai pokyciai
gali biiti vertinami vien kaip anksciau
turéty galimybiy mazéjimas, beveik ne-
klausiant, kokiy kity veikimo budy tech-
nologija padéty Zmogui atrasti.

Remiantis Frommo aktyvumo sam-
prata, palankios salygos nusako ne tik
galimybe naudotis technologija, bet ir
tai, ar jos naudojimas, kintant gyvenimo
aplinkybéms, padeda Zmogui islikti savo
veiklos subjektu.

ISVADOS

Technologijy priémimo modeliai,
gerontotechnologijy empiriniai tyrimai
bei Frommo turéjimo ir buvimo persky-
ra sudaro vienas kitg papildancius ana-
lizés lygmenis. Priémimo modeliai sis-
temiskai apibrézia su technologijy nau-
dojimu susijusius veiksnius, empiriniai
tyrimai atskleidZzia konkrety ir neviena-
reik$mj jy turinj vyresnio amziaus Zzmo-
niy gyvenime, o Frommo perskyra lei-
dzia interpretuoti, kokj Zzmogaus santy-
ki su savimi, kitais bei pasauliu Sis tu-
rinys iSreiskia.

Suvokiamos naudos analizé parodé,
kad technologijos verté neapsiriboja vien
jos funkcijomis ar padedamais pasiekti
rezultatais. Tas pats rezultatas jgyja skir-
tinga prasme priklausomai nuo to, ka
zmogus siekia iSsaugoti, plétoti ar jgy-

vendinti. Socialinés jtakos atveju reiks-
mingas ne vien kito Zmogaus poveikis
technologiniam pasirinkimui, bet ir san-
tykio su juo biidas: specialisto Zinojimas,
artimyjy pagalba ar bendraamziy patir-
tis gali tapti iSoriniu sprendimo pagrin-
du arba dialogo dalimi, padedancia Zmo-
gui geriau suprasti savo situacijg ir ap-
sispresti. Palankiy salygy analizé iSrys-
kino skirtuma tarp gebéjimo naudotis
technologija ir veikimo, kurj ji padeda
zmogui palaikyti. Technologineé ar kity
zmoniy pagalba tampa zZmogaus galéji-
mo dalimi, kai sudaro salygas jam daly-
vauti veikloje, isreiksti savo poreikius bei
pasirinkimus ir daryti jtaka jos eigai.
Negalima nustatyti turéjimo ir buvi-
mo orientacijy krypties vien pagal iSorinj
technologinj pasirinkima. Nei technolo-
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gijos priémimas ar atmetimas, nei rémi-
masis kito Zmogaus zinojimu ar veikiant
reikalingy istekliy turéjimas savaime ne-
atskleidzia santykio su gyvenimu btido.
Ji galime interpretuoti Zinodami, kaip
Zmogus pagrindzia technologijos verte,
kokia vieta kitam suteikia priimdamas
sprendima ir kaip supranta savo galéjima
veikti. Sis principas svarbus ir projektuo-
jant gerontotechnologijas: jy techninés
funkcijos taip pat apibrézia Zzmogaus da-
lyvavimo galimybes. Todél funkciniy pra-
radimy kompensavimas yra reikSmingas,
taciau nepakankamas technologijos ver-

Literatura

Azzi Sabrina, Daramola Olawande, Gagnon
Stéphane. 2026. Health Information Technology
Acceptance by Older People: A Systematic Re-
view, Discover Public Health 23: 453. Prieinamas
internete: https://doi.org/10.1186/s12982-026-
01658-y.

Davis Fred D. 1989. Perceived Usefulness, Perceived
Ease of Use, and User Acceptance of Information
Technology, MIS Quarterly 13(3): 319-340. Priei-
namas internete: https://doi.org/10.2307/249008.

Dequanter Samantha, Fobelets Maaike, Steenhout
Iris, Gagnon Marie-Pierre, Bourbonnais Anne,
Rahimi Samira, Buyl Ronald, Gorus Ellen. 2022.
Determinants of Technology Adoption and
Continued Use among Cognitively Impaired
Older Adults: A Qualitative Study, BMC Geria-
trics 22: 376. Prieinamas internete: https://doi.
org/10.1186/s12877-022-03048-w.

Dong Qian, Liu Ting, Liu Ran, Yang Hongxia, Liu
Cuiping. 2023. Effectiveness of Digital Health
Literacy Interventions in Older Adults: Single-
Arm Meta-Analysis, Journal of Medical Internet
Research 25: e48166. Prieinamas internete: https://
doi.org/10.2196/48166.

Fleischer Anne, Lowman Joneen, Strader Kristen.
2025. Understanding Older Adults’ Intention to
Use Telehealth: A Qualitative Study Using the
UTAUT Framework, Journal of Primary Care &
Community Health 16: 1-12. Prieinamas interne-
te: https://doi.org/10.1177/21501319251320180.

Fromm Erich. 2015. Turéti ar biiti? Vilnius: Vaga.

LOGOS 128
2026 LIEPA « RUGSEJIS

tinimo kriterijus, o Zmogaus galéjimas
nesutapatintinas vien su ankstesnio funk-
cinio pajégumo iSsaugojimu.
Interpretacinis lygmuo papildo tech-
nologijy priémimo modeliy teikiama
paaiskinima, atskleisdamas nustatyty
veiksniy vieta Zmogaus gyvenime. Dél
to suvokiama nauda, socialiné jtaka ir
palankios salygos tampa ne tik techno-
loginj pasirinkima aiSkinanciais kons-
truktais, bet ir empiriskai prieinamomis
zmogaus santykio su technologijos verte,
kitu Zmogumi bei savo galéjimu veikti
interpretavimo vietomis.

Harris Maurita T., Rogers Wendy A. 2023. Develo-
ping a Healthcare Technology Acceptance Model
(H-TAM) for Older Adults with Hypertension,
Ageing & Society 43: 814-834. Prieinamas inter-
nete: https://doi.org/10.1017/50144686X21001069.

Moore Kevin, O’Shea Emma, Kenny Lorna, Barton
John, Tedesco Salvatore, Sica Marco, Crowe Co-
lum, Alamaki Antti, Condell Joan, Nordstrom
Anna, Timmons Suzanne. 2021. Older Adults’
Experiences With Using Wearable Devices: Qu-
alitative Systematic Review and Meta-synthesis,
JMIR mHealth and uHealth 9(6): €23832. Prieina-
mas internete: https://doi.org/10.2196/23832.

Schroeder Tanja, Seaman Karla, Nguyen Amy D.,
Gewald Heiko, Georgiou Andrew. 2023. Social
Determinants of Mobile Health App Adoption —
A Qualitative Study of Older Adults’ Percep-
tions in Australia, Studies in Health Technology
and Informatics 304: 81-85. Prieinamas internete:
https://doi.org/10.3233/SHTI230376.

Sweeting Anna, Warncken Katie A., Patel Martyn.
2024. The Role of Assistive Technology in Ena-
bling Older Adults to Achieve Independent
Living: Past and Future, Journal of Medical Inter-
net Research 26: e58846. Prieinamas internete:
https://doi.org/10.2196/58846.

Venkatesh Viswanath, Morris Michael G., Davis
Gordon B., Davis Fred D. 2003. User Acceptan-
ce of Information Technology: Toward a Unified
View, MIS Quarterly 27(3): 425-478. Prieinamas
internete: https://doi.org/10.2307/30036540.



